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1 Worin das Problem mit der Astro-Wissenschaft besteht

Ich werde mit einer Erinnerung an die Geschichte beginnen, die gegenwartig von der Astro-
Wissenschaft dariber herausgegeben wird, wie unser Universum entstanden ist und wie es
funktioniert. Bitte beachten Sie, dass dies nicht die Geschichte ist, die ich unterstitze. Es ist
diejenige, die heute haufig von Astro-Wissenschaftlern, Autoren, Padagogen und Elementen der
Medien gefdrdert wird.

Die meisten von uns werden vom Urknall [1-1] gehort haben, aber was genau war das? Der Name
wurde in den 1900er Jahren wahrend einer Zeit erfunden, als Ideen in der Astro-Wissenschaft Gber
die Schwerkraft und andere Dinge wie das Standardmodell (SM) unseres Universums zusammen
kamen. Es wird gesagt, es sei vor 13,7 Milliarden (13.700.000.000) Jahre gewesen, dass das
Urknall-Ereignis zur Schaffung des Universums flihrte. Es hatte viele Millionen Jahre gedauert, bis
die erzeugten subatomaren Teilchen als einziges Ergebnis dieser "Explosion" sich
zusammengezogen hatten, um Gas-Atome zu bilden. Dann hatte mit Hilfe der Schwerkraft sich das
einfache Gas zusammen gezogen, weite Gebiete davon hatten in Konzentrationen die Gestalt und
Dimension geformt.

Die Schwerkraft soll auch enorme 'Gas-Sterne' in unglaublich grofen Gruppen zusammen gebracht
haben. Dieser erste Zyklus der Riesenstern-Produktion soll mit einem 'Sterne-Sterben' nach
schnellem Verbrennen ihres Gases als Brennstoff geendet haben. Am Ende soll ihre Masse unter
der eigenen Schwerkraft dann zusammen gebrochen sein und in einem Prozess explodiert, der die



Gasatome zu anderen Atomen fusionierte, um noch schwerere Elemente zu bilden. Da die
Schwerkraft jene schwereren Elemente und Gase zusammenzog, sollen sich kleinere dichtere
Sterne zu bilden begonnen haben. Inhomogenitaten in der Verteilung dieser zweiten Sternen-
Generation soll es ihrer Uberlagerten Schwerkraften erlaubt haben, diese Sterne in weiten
getrennten Ansammlungen zu binden bis sich schlieBlich einzelne Galaxien gebildet haben sollen,
die Milliarden von dieser zweiten Generation von Sterne enthalten.

Wie wirde der Moment eines Big Bang aussehen ?

Was auch immer fur grafische Versuche unternommen werden, um dieses Ereignis
zu schildern, nicht einer von ihnen kann jemals hoffen, dass er eine nitzliche
visuelle Darstellung erzeugt. Das liegt daran, weil nichts, was wir kennen dann
bestanden haben wirde, nicht einmal Licht. ‘ein symbolisches Bild’ © author

Zur gleichen Zeit soll dieser Prozess grofle Mengen des Ubrigen Gases und Staubs aufgesaugt
haben und diese in die Struktur der sich bildenden Galaxien aufgenommen haben. In all der Zeit, die
seitdem vergangen ist, und bis jetzt soll das Universum sich weiter ausgedehnt haben und die
Galaxiengruppen sich weiter voneinander weg bewegt haben. Innerhalb der Galaxien hatten Sterne
in allen GroéRen, Typen und Zusammensetzungen standig an ihrem eigenen ahnlich explosiven
Kreislauf von Geburt und Tod teilgenommen, was uns die erstaunlichen Strukturen aus Gas und
Staub gegeben haben soll, die wir heute im Raum sehen und als Nebulae bezeichnen. Diese
gewalttatigen Verfahren seien auch fir die Erstellung der schwereren Elemente verantwortlich, um
Planeten, Monde und alle anderen Teile zu bilden, die jetzt den Raum fillen, wie wir wissen. Die
Objekte und Ereignisse, die wir mit unseren Teleskopen und Messapparaten erkennen, sowie
diejenigen, die nur in der Theorie existieren, alle haben einzigartige Erklarungen in dieser
Geschichte.

Alles und jedes von diesen Dingen wird uns durch die Schwerkraft -Theorien des SM des
Universums erklart. Ich beende jetzt diese Geschichte, die fiir mich nicht akzeptabel ist. Es gibt noch
ein paar andere Dinge zu sagen, bevor wir fortfahren, Uber die Probleme zu sprechen, die viele
Menschen mit diesen Theorien haben.

Die menschliche Sicht

Es ist wichtig zu verstehen, wie wir Menschen denken. Fir diejenigen von uns, die gerne tief
nachdenken, werden unsere wirklich begrenzten Fahigkeiten erst offensichtlich, wenn wir versuchen
zu Uberlegen, was da drauRen im Raum zu sehen ist. Wir fragen uns, ob wir Gberhaupt in der Lage
sind, die Tatsache zu erfassen, dass das, was wir sehen, nur eine winzige Momentaufnahme in der
gesamten Existenz des Universums ist, was auch immer das Zeitmal} sein mag. Es ist erntchternd,
daran zu denken, dass der beste Eindruck, den wir erreichen kénnen, keine grofle Relevanz in
einem einzelnen Ticken der universalen Uhr haben kdnnte; es ware Uberhaupt keine Zeit. Doch wie



wir Menschen naiv zu tun pflegen, schauen wir mit dem heutigen Stand unserer Kenntnisse und
Ausristung hinaus und fuhlen, dass das alles fur uns Sinn macht. Das Sammeln von Wissen gehort
zweifellos zu den besten Beschaftigungen, aber flr einige von uns, geht unsere Allwissenheit-
Tendenz weiter und verfihrt uns zu denken, dass wir eigentlich alles verstiinden. In Wahrheit sind wir
tatsachlich Uberhaupt nicht dazu in der Lage selbst unter Beriicksichtigung eines unvorstellbar
groBen Zeitraums und der Anzahl und Art der vergangenen Ereignisse. Es ist schon alles
vergangen, was wir jetzt im Raum beobachten, was geformt und Uber unvorstellbare Entfernungen
bewegt wurde, was unterwegs auf unvorstellbare Mengen an Materie in atemberaubender
Geschwindigkeit wirkte.  Ich denke, dass wir tatsachlich sehr arrogant sind, wenn wir glauben, wir
hatten ein gutes Verstandnis von dem, was unser Universum ist und was wahrend zahlloser Aonen
davon verschwunden ist. Ist es nicht typisch flr uns Menschen, gro3spurig Uber unsere Fahigkeiten
und und unser Leistungsniveaus zu urteilen?

Uns ist von der Astro-Wissenschaft gesagt worden, dass die Dinge, die ich erwahnt habe: Das Gas,
die ersten gigantischen Gas-Sterne, die zweiten festere Masse enthaltenden Sterne, der Staub und
die Galaxien, die sich anschlieRend gebildet haben, alle durch eine Kraft allein beeinflusst worden
sind; durch die Schwerkraft. Diese Ansicht hat bei uns seit vielen Jahrzehnten fortbestanden und
sich nicht in nennenswerter Weise geandert.

Die Saat, aus dem diese Ansicht erwuchs, wurde in den 1700er Jahren gesat, als ein Verstandnis flr
die Auswirkungen der Schwerkraft zum ersten Mal entwickelt wurde. Wissenschaftler und
Astronomen begruf3ten dies weil sie das als den Beginn einer "fundamentalen goldenen Theorie"
sahen, die sie voranbrachte und die zu verwenden war, um ihre eigenen Forschungslinien zu
entwickeln. Dieser Schwerpunkt wurde in der Tat von vielen wahrend des Ausgangs des 18.
Jahrhunderts, im 19. Jahrhundert und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts vertreten. Und die
Theorien, die seitdem abgeleitet wurden, haben sich als die Saulen herausgestellt, auf denen sich
eine fragwurdige Geschichte von der Entstehung unseres Universums weiterentwickelt hat, die
oberflachlich betrachtet eine sehr glaubwirdige zu sein schien. Seltsamerweise kommt es uns heute
im 21. Jahrhundert vor, dass diese "vertrauenswirdigen Informationen" schon immer da gewesen
waren, fir die meisten von uns ohne Frage akzeptiert, als die Geschichte davon, wie das Universum
entstanden ist und wie es derzeit funktioniert.

Das Wissen um die Schwerkraft war in der Tat fur die Wissenschaft sehr wichtig, und das war im
Herzen von vielen Ideen, die im 20.Jahrhundert entwickelt wurden. Durch vorherige automatische
Akzeptanz der groRe Rolle, die die Schwerkraft gespielt hat, wurden andere mit ihr verbundene
Ideen ebenfalls leicht als wissenschaftliche Tatsache akzeptiert. Wir werden auf einige dieser
anderen Theorien sehen, an denen die Schwerkraft beteiligt ist und die im Rahmen der SM sich im
20.Jahrhundert entwickelten.

Hier haben wir die Dunkle Materie, Dunkle Energie, Inflation, WeilRer Zwerge, Pulsare,
Neutronensterne, Magnetare, Schwarze Ldcher und Nova-Ereignisse. Es gibt mehr, aber diese
werden vorerst gentigen. Zuerst werde ich |lhnen sagen,

dass wir nicht wissen, was alle diese Dinge zu sein

scheinen, so dass die folgenden Grafiken in keiner
Beziehung zu tatsachlichen physikalischen Objekten oder o
Ereignissen stehen. Sie werden nur aufgenommen, um zu

helfen, die beschrieben Konzepte vorzustellen.

The stuff we can
see and detect

- . . 24%
Bevor wir Uber Dunkle Materie und Dunkle Energie reden,
. .. . Dark Matter
muss ich etwas Uber die Zusammensetzung unseres
Universums sagen. Das ist die Mischung aus "Massen" und
"Kraften", wie die Astro-Wissenschaft sagt, die das 72%
Aussehen und Verhalten des Universums erklaren kann. Dark Eneray

Die Menge an "physikalischer Masse" im gesamten
Universums, die tatsachlich gesehen werden kann oder auf

andere Weise festgestellt oder von uns geschatzt wird, ©author



wurde zu nur 4% der Gesamtmenge der Materie, die tatsdchlich vorhanden sei [1-2a] berechnet.
Diese Schatzung basiert nur auf Objekten und Ereignissen, die von Gas und Staub und der
Auswirkungen der Schwerkraft auf diese Formen der Materie beruht. Was also macht die anderen
96% aus, wovon die Mathematik den heutigen Astro-Wissenschaftlern erzahlt? Hier haben ihre
Berechnungen eine Teilung von nebenstehender Abbildung erzeugt, um zu sagen, dass dunkle
Materie rund 24% ist und der Anteil der Dunklen Energie ist etwa 72%.

Dunkle Materie ist eine von dem bulgarischen Astronom Fritz Zwicky gewahlte Bezeichnung. Er kam
auf sie, weil er dachte, eine spezielle Art von Materie sei notwendig, um die Bindungskrafte zu
beschreiben, die innerhalb und zwischen den Galaxien zu existieren scheint. Flr Zwicky war dies
die Kraft, die Strukturen wie Galaxien zusammen halt und die in einem umfassenden Sinn alles vor
dem Auseinanderfliegen bewahrt. Dieser Aspekt des "Auseinanderfliegens® war das Problem, das
Zwicky im Jahr 1933 I6sen wollte, weil es ein Problem fur die SM zu dieser Zeit war.

Zwicky berechnet, dass, wenn dunkle Materie an
strategischen Standorten in und um Galaxien gelegt
wlrde, wirde die produzierte Schwerkraft die
ursprunglichen Ideen der Galaxie-Entstehung und
ihres Verhaltens retten.

Galaxies and the Stars inside being held together © author

Er glaubte, indem er dunkle Materie einflihrte, kbnne
er die fehlende Schwerkraft hinzufigen, die die
Dinge zusammen zu halten schien und erlaubte
damit, dass alles so erschien, wie dies der Fall sein
kénnte. Diese Schwerkraft kdnnte zusatzlich zu der
bereits von der bestehenden sichtbaren Materie der
Galaxien und den "super-massereichen Schwarzen
Lochern" produziert werden, von denen man sich vorstellte, dass sie in ihren Zentren existieren
musste. Also, wenn die ganze Schwerkraft hinzugefiugt wirde, wirde das Ergebnis den
Anforderungen der Berechnungen des Mathematikers entsprechen und so ware jeder glicklich.
Zwicky hatte mit der Erklarung fir den fehlenden Betrag der Schwerkraft, eine Erklarung, die fir die
Gemeinde der Astro-Wissenschaft des Tages sehr akzeptabel war, weil sie erklarte, was sie zu
glauben bereit war. Interessanterweise ist jedoch Zwickys dunkle Materie einfach unsichtbar und
nicht nachweisbar. So schien die Idee der Dunklen Materie eine "bequeme Lésung" zu sein, nur in
den Augen jener wenigen Aul3enseiter war dies ein Problem.

Dunkle Energie ist ein Name, der von dem
amerikanischen Kosmologen Michael Turner im
Jahr 1998 gepragt wurde. Diese Erfindung
wurde nach der Einfuhrung der  Dunklen
Materie notwendig, um einem Problem
entgegen zu wirken, das bei der weiteren
Beobachtung und einer nachfolgenden Periode
groRer Verlegenheit entstanden ist.

PUSHING THINGS
AFPART

“IGalaxies and the Stars inside being pushed apart © author

Das Problem war, dass geschlussfolgert
worden ist, dass Galaxien, wahrend sie ihre
Form als Einzelstrukturen erhielten, sich mit
zunehmender Geschwindigkeit voneinander
weg bewegten, so dass das Universum
expandieren musse! Wie konnte eine Kraft




erklart werden, die das bewirken wirde; was kdnnte dies realisieren, wenn es schon eine
verbindende Kraft gibt, die Dinge zusammen halt? Turner entschied, dass eine neue "Anti-
Schwerkraft" benétigt wirde. Wenn diese Kraft dominant ware, wirde sie Korper voneinander
wegstolen und damit den beschleunigt expandierenden Raum erklaren kénnen. Seine L&sung
hierfir war die Idee der unsichtbaren Dunklen Energie! Das war eine 'grol3e Entdeckung' und passte
sehr gut zu Zwickys Idee von der Dunklen Materie. So waren diese beiden "Dunklen Dinge"
zusammen in der Lage, die unsichtbaren 96% der Materie zu bilden, die bisher nicht bericksichtigt
wurden. Es wiirde Uberhaupt keine Spur von diesem ,dunklen“ Zeug jemals gefunden werden, auch
wenn unsere beste Ausristung eingesetzt wirde und viele Wissenschaftler finanziert wirden, um
nach ihm Uber viele Jahrzehnte zu suchen. Es ist nun klar, dass beide Sorten von dunklen Dingen
rein erfunden wurden, um das Schwerkraft-Modell des Universums [1-2b] zu retten.

Die damit verbundene Idee der Inflation [1-3] ist hier auch beteiligt. Diese wurde von dem
amerikanischen Physiker Alan Guth im Jahr 1980 vorgeschlagen, um eine wichtige Frage, die sich
aus der Tatsache ergab, dass, egal in welche Richtung wir in den Weltraum sehen, das Niveau der
Hintergrundenergie von den aufersten Orten, das auf uns zukommt, in sehr ahnlichem Niveau
gemessen wurde. Eine Explosion vom Typ Urknall kénnte die Dinge so energetisch glatt auf einem
so grofRen MaRstab nicht gemacht haben, so dass dieses zu erklaren wieder ein ernstes Problem
war. Guth sagte auch, dass nur, um zu erkldren, wie die am weitesten beobachtbaren Punkte in
entgegengesetzter Richtungen im Weltraum von der gleichen Stelle vor 13,7 Milliarden Jahren
entstanden sein kdnnten, es eines super-luminalen (schneller als das Licht) Ereignisses bedarf,
dass nach dem Zeitpunkt des Urknalls stattgefunden haben muss. Die Inflation war Guths
phantasievolle Erfindung zu diesem Zweck, wie man die Super-Glatte des Mikrowellen-Hintergrunds
des Weltraums erkldren kénnte. Erneut finden wir eine einzige Idee schnell als ein weiteres
wesentliches Element der SM akzeptiert. In Wirklichkeit aber war es nur ein weiteres "Heftpflaster”
um das in Bedrangnis geratene Modell zu stltzen.

Quasare, [1-4] zuerst in den 1950er Jahren entdeckt, sind die geheimnisvollen "Feuerwerkskérper"
des Universums. Sie "scheinen”, uns klein, hell und voller Energie und es wird angenommen, dass
sie junge sich bildende Galaxien seien.

Viele Hunderttausende der bisher entdeckten Quasare werden als weit weg an den Grenzen unserer
Beobachtungsmdglichkeiten beschrieben. Aufgrund der berechneten Zeit, das ihr scheinbar helles
Licht bendtigt, um zu uns zu gelangen, war ihr visuelles Erscheinungsbild so beurteilt worden, wie sie
erschienen, als das Universum noch sehr jung war.

Quasar Diese Quasare (Quasi Stellar Objects oder QSOs)
sind ein weiteres Ratsel fir die heutigen
Astronomen, das es zu Iésen gilt. Dies st
hauptsachlich auf die angesammelten Nachweise

Gﬂqu‘f von Astronomen zurlickzufihren, die nicht Teil des
Mainstream sind, aber auch solcher die es

4 Young Quasar and Old Galaxy © author

sind, was darauf schlieBen lasst, dass Quasare
Uberhaupt nicht sehr weit entfernt sind, und dass
ihre Herkunft und ihr Aussehen durch Theorien
erklarbar sind, die in keinem Zusammenhang mit
der Schwerkraft stehen. Ich werde spater im Detail
Uber Quasare noch mehr sagen.



WeiBe Zwerg-Sterne [1-5] sollen dichte erdgrofle Reste von toten Sternen sein, die in einfachen
Worten etwa so viel wie unsere Sonne wiegen sollen (Wir sollten wirklich Uber die "Masse" von
Objekten statt ihrem"Gewicht" sprechen.)

Viele der weillen Zwerge, die uns nahe sind, scheinen nicht
besonders hell zu sein. lhre extreme Masse (Dichte) soll von

A White Dwarf Star? © author [#

der Wirkung der Schwerkraft ihres urspringlichen zusammen
gebrochenen Gases des Sterns herrihren, das so viel sein
soll, dass der sich ergebende Kern in einem Male
komprimiert wird, dass es mit dem Aussehen eines kleinen
weillich leuchtende Kugel endet. Diese Sterne wurden in der
Regel als die "Kernlberreste“ von Sternen einer bestimmten
Grolie beschrieben, die durch diesen Prozess gegangen sein
sollen und ihre auflere Hulle in den Weltraum geworfen
hatten.

Sie sind weiter gedacht als Sterne in einem Prozess der Abkiihlung, da keine anhaltenden
Energieerzeugungsprozesse in ihnen bestehen, um ihre Temperatur zu halten. Das letztendliche
Schicksal von einem Weillen Zwerg ist, eine nicht nachweisbare kalte und dunkle Asche zu werden
(oder brauner oder schwarzer Zwerg, wie manche das nennen.) Eine Merkwirdigkeit mit diesen
Objekten ist, dass sie oft in der Gesellschaft von zwei oder mehr normalen Sternen gefunden
werden, wobei jeder Stern durch ein Standardverfahren als sehr verschieden im Alter von dem
weillen Zwerg bewertet wird. Unsere eigene relativ kleine Sonne ist ein Stern in einer Kategorie, die
dazu bestimmt ist, schliellich zu einem weille Zwergstern zu werden.

Neutronensterne [1-6] ergeben sich angeblich aus dem Tod einer viel groReren Vielfalt von Sternen,
die auch nach innen unter der eigenen Schwerkraft kollabieren. lhre
endglltigen Durchmesser werden auf eine GréRenordnung von 20
Kilometern und deren Masse auf rund die Halfte unserer
Sonnenmasse geschatzt.

A Neutron Star? © author

Die Atome dieser Sternenmasse wurden in einem solchen Ausmalf}
zusammengedrickt, dass ihre eigene Struktur zusammenbricht, um
nichts als Neutronen ubrig zu lassen. Neutronensterne seien also
vollstandig aus Neutronen gemacht; wobei diese die schwersten
(massivsten) der subatomaren Teilchen seien. Es wird spekuliert,
dass ein einzelner Teel6ffel Neutronenstern-Material (sog Neutronium ') auf der Erde Milliarden
Tonnen wiegen wirde. Diese Objekte kdnnten offensichtlich auf verschiedene Arten nachgewiesen
werden. Eine Methode

A Pulsar - a rotating beacon? © author

verwendet den geschatzten gravitativen Einfluss, den sie angeblich auf
die Materie und Objekte in ihrer unmittelbaren Umgebung ausiben.
Die zweite Methode beruht auf der Annahme, dass diese Sterne die
Quelle von elektromagnetischen Pulsen seien, dies ist die haufigste
Indikation, die ihre Anwesenheit signalisiert. Es ist dieses "pulsierende
Verhalten", das auch einigen von ihnen das Etikett "Pulsar" [1-6]
gegeben hat. Die hochenergetische Strahlung, die Pulsare extrem
regelmaRig emittieren, ist eine Aktion, die oft als ahnlich derjenigen




eines ,Leuchtturmes” beschrieben wird.

Es wird ferner angenommen, dass diese strahlenden Wirkung eigentlich aus zwei Strahlen streng
gerichteter Strahlung besteht, die in entgegengesetzter Richtung durch den Raum fegen. Denken Sie
an das rotierenden Licht auf einem Einsatzfahrzeug, und Sie werden eine Vorstellung von diesem
Effekt bekommen. Gelegentlich scheinen einige Pulsare durch einen noch ungeklarten Mechanismus
mit einer unnatirlichen Drehrate ausgestattet zu sein. Ich habe in einigen Artikeln gesehen, dass
diese Geschwindigkeit mit 72.000 Umdrehungen pro Minute angegeben ist. Diese Art von
Behauptung sollte einen normalen Menschen aufhorchen lassen und sich fragen, wie ein Kérper von
Kilometern Durchmesser sich moglicherweise mit einer solchen Geschwindigkeit drehen kénnte und
noch in einem Stuck bleiben!

Neutronensterne und ihre Vettern die Pulsare gelten im Weltraum als Ublich zu sein. Allerdings
missen wir daran denken, dass sie nur aus einer Schwerkraft-basierten Interpretation von
Beobachtungen gestitzt werden, die durch eine Mathematik entstanden sind, die bequem "beweist",
dass sie real seien. Keines dieser Objekte ist jemals als tatsachlicher Koérper im Weltraum
beobachtet worden, so dass die oben genannten "Phantasien”, denn das sind sie, fiir das angesehen
werden missen. Das ist alles, was als Beweis fiir ihre Existenz steht.

Magnetare [1-6] sind eine relativ neue Spielart von Objekten fiir Astronomen. Sie wurden angeblich
durch den gleichen Prozess gebildet, bei dem das Sternmaterials
zusammenfallt, wenn der Gas-Kraftstoff des Sterns zur Neige geht.

A Magnetar? © author

Der Nachweis dieser vermeintlichen Koérper beruht wieder auf der
Wirkung, die sie auf Objekte und Materie in ihrer Umgebung zu
haben scheinen, und in diesem Fall vor allem durch die
hochenergetische Réntgen- und Gammastrahlung-Emissionen, die
man sagt, dass sie von ihnen kame. Millionen von Magnetaren
wlrde es angeblich allein in unserer Milchstralle geben, mit
schatzungsweise rund 10.000 Jahren Lebensdauer. Bitte bedenken Sie jedoch; alle diese
Informationen sind theoretische; sie beruhen lediglich auf Beobachtungen, die die heutigen Astro-
Wissenschaftler sich entschieden haben, in einer Ad-hoc-Weise zu interpretieren, um mit den
Beobachtungen das Standardmodell zu unterstiitzen.

Wir betrachten nun Schwarze Loécher [1-7]. Diese wurden von Dr. John A Wheeler, emeritierter
Professor flr Physik an der Princeton Universitat in den USA ausgedacht. Er kam mit der Theorie,
aber nicht dem Namen als eine Erklarung daflir, warum bestimmte Galaxien mit sehr energiereicher
Strahlung aus ihren zentralen Kerne beobachtet wurden und wie diese Galaxien in der Lage waren,
sich zusammen zu halten.

¥ A Black Hple? & author

Wieder einmal haben wir ein Objekt, das aus dem Zusammenbruch
eines Sterns entsteht; dieses Mal in der Tat eines sehr gro3en Sternes,
oder mehr als nur einem Stern. Die Theorie dahinter war eine
spannende, damit wuchs sie schnell, um die I|dee der "super-
massereiche Schwarze Loécher" einzuschliefen. Diese horrend
leistungsfahigen Gravitations-Monster sollen aus Millionen von
zusammengebrochenen Sternen gemacht sein, die alle als ein
unvorstellbar riesiges Schwarzes Loch zusammenkamen. Diese Idee
passte ganz ausgezeichnet, um dabei mit zu helfen, die grolle Menge
an Schwerkraft zu erkldren, die zusatzlich zu der erforderlich ist, die durch die Dunkle Materie
zugefuhrt wird, um die erhebliche Arbeit zu leisten, eine Galaxie zusammen zuhalten. Wir missen
jedoch beachten, dass kein Schwarzes Loch jemals beobachtet wurde und dass keine Experimente
auf der Erde oder im Weltraum derzeit durchgefiihrt werden kénnen, um ihre Realitat zu beweisen.
Wie Sie sehen, sind Schwarze Ldcher ein weiteres Produkt des Wunschdenkens ermutigt durch




akrobatische, hemmungslose Mathematik.

Weilke Zwerge, Neutronensterne, Pulsare, Magnetare und Schwarze Ldcher sollen alle den gleichen
Ursprung haben, und wegen dieser Vielzahl von Namen kann das verstandlicherweise wenig hilfreich
und verwirrend sein. Am unteren Ende der Skala soll der Tod von Sternen kleine Sterne
produzieren, weille Zwerge und am oberen Ende sollen kolossal grole Sterne Schwarze Lécher
erzeugen. Dann wird uns gesagt, dass alle hier genannten anderen Objekten ihren Platz zwischen
diesen Grenzen einnehmen. Also, was ist hier weiter Uber den Tod der Sterne zu sagen? Dies bringt
uns zu den Begriffen Nova und Supernova [1-8].

Wie der Name schon sagt, ist eine Nova als eine kleinere
Version einer Supernova zu betrachten, wobei beide
Begriffe genommen werden, um Ereignisse, nicht Objekte zu
reprasentieren. Ein Nova-Ereignis kann in verwirrender
Weise sowohl der Geburt als auch dem Tod der Sterne
zugeordnet werden, jeder von ihnen soll Material in den
Weltraum in einem energetischen brillanten Blitz abwerfen.

A Nova event? © author

Die beteiligte Energie ist als Uberwaltigend geschatzt worden, daher die scheinbare Helligkeit und
hohe emittierte Strahlung. Der Uberwiegend dichte Bereich aus Staub und Gas, der daraus
resultieren soll, dehnt sich schnell mit einer Schock-Front an seinem auferen Rand aus. Diese
hochenergetische Wellenfront bewegt sich kraftvoll von dem zentralen Ereignis weg, um mit allem
anderen umgebenden Material zu kollidieren. Wenn dies geschieht, wird die Materie durch die
Stolfront rasch erhitzt (erregt) und wird gezwungen, in einem solchen Ausmal zu glihen, dass sie
hohe Strahlung abgibt. Durch diesen Prozess sollen weite Gebiete von glihendem Gas und Staub
gebildet werden, die wir jetzt Nebulae nennen. Wir missen jedoch daran erinnern, das ist eine
Schwerkraft-bezogene Erklarung. Sie stitzt sich allein auf mechanische Stélke, um grolie Mengen an
ultravioletter und Roéntgenstrahlung zu erzeugen, eine Idee, die sich in der Tat als unzureichend in
Bezug auf die tatsachlich fur solche Prozesse erforderlichen Energieniveaus gezeigt hat.

A Supernova event? © author”

GroRere Supernova Ereignisse sollen aus den starkeren
.1od Ereignissen" von grolen Sterne entstehen, ein
Prozess, durch den fantastische Strahlungsmengen, wie
wieder behauptet wird, emittiert werden. Zusatzlich zu
diesen Schwerkraft-Geheimnissen haben Astro-.
Wissenschaften andere Theorien angenommen, um das SM
zu unterstitzt. Wir werden in Kirze auf einige von denen
einen Blick werfen, aber zuerst werden wir inne halten, um
Aspekte der offentlichen Wahrnehmung der Astro-Wissenschaft, die sich in Kombination mit diesen
Theorien entwickelt haben, zu berlcksichtigen. Dieses Bild impliziert nun stark, dass die Arbeit der
heutigen Astronomen und Astro-Wissenschaftler nicht ganz auf der Héhe der Zeit sind, also warum
kdénnte das sein?

Tatsache ist, dass eine betrachtliche Anzahl von "Theorien" nur unbewiesene Hypothesen (gute
Vermutungen, wenn Sie méchten) sind, die den Status einer richtigen Theorien nicht erreicht haben.
Und einige von diesen, auch wenn nachweislich zweifelhaft, bleiben integrale Komponenten von
angenommenen Steuer-finanzierten Projekten. Dartber hinaus hat sich eine Liste von ernsten
Einwanden gegen diese "Theorien" von aulRerhalb des Astro-Wissenschafts-Mainstream aufgebaut.



Diese Liste blieb seit vielen Jahrzehnten unverandert und ist beim besten Willen nicht angemessen
berlcksichtigt worden.

Andere Theorien, die mit der SM verbunden sind, wurden auch mit grofer Zuversicht vorgestellt und
ich werde spater auf diese tiefer eingehen, aber fur jetzt seien ein paar von ihnen nur genannt:

Das thermonukleare Modell der Sonne

Die Art und Weise, wie das "rotverschoben Licht 'verwendet wurde, um Geschwindigkeit und
Distanz im Weltraum zu berechnen

Die Zusammensetzung und das Verhalten von Kometen

Die Kraterbildung und die Oberflachen-Narben auf Planeten, Monden, Kometen und
Asteroiden.

Das thermonukleare Modell der Sonne [1-9]. Die
Sonne und alle Sterne werden als eine Form von
gigantischen Kernfusionsreaktoren dargestellt - eine Art
von Ereignis selbst-kontrollierender nuklearer Explosion.

The ‘layers’ associated with the Sun © authory,

Diese leistungsfahige  Kernreaktion soll genug
hochenergetische Strahlung aus der Materie um den Kern der Sonne erzeugen, um nach auf3en
gedrickt zu werden, wodurch ein Niveau der mechanischen Balance gegen den nach innen
gerichteten Zug der Sonnen eigenen Schwerkraft erzielt wird. Weil dieser Effekt in jeder Richtung
wirkt, sind die Sonne (und alle Sterne) in der Lage, eine spharische Struktur beizubehalten. Als
Theorie scheint dies recht einfach aber wegen der realen Beobachtungen gibt es einige lahmende
Fragen, die Unterstutzer dieses Modells noch zu beantworten haben; Fragen wie:

Wie erklaren sich relativ kiihle Bereiche der Sonne, wo sie logischerweise heil} sein sollten?

Wie schirmen Magnetfelder innerhalb der Sonne und solche, die sichtbaren Sonnenflecken
speziell zugeordnet sind, uns von der im Inneren der Sonne erzeugten Warme ab?

Wenn sich in der Sonne wirklich eine kontinuierliche Kernexplosion abspielt, warum sehen wir
dann nur ein kleines Anzeigeleuchten der Strahlung, wo diese tatsachlich von einem sehr viel
héheren Niveau sein sollte?

Rotverschiebung [1-10] ist im Rahmen der Astronomie der angewendete Begriff auf Licht, wie es
gesehen wird, wenn es von Objekten zu uns kommt, sich von uns weg zu bewegen.

How redshift and blueshift come about in terms of .
the stars we observe © author

+ UL

Bei dem hier in der Grafik gezeigten

Fall sehen wir drei Dinge. Oben gibt e TamoRaRY
es einen Stern, der sich von uns _'h,x: -
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Licht von dem Stern ein bestimmtes

9



Aussehen annehmen, wenn wir es beobachten.

Wenn sich der Stern weg bewegt, wird dessen Lichtwelle ausgestreckt und so ist es in Richtung des
roten Ende des sichtbaren Spektrums 'verschoben'; daher der Begriff, Rotverschiebung. Wo sich der
Stern nicht bewegt, ist seine Lichtwelle nicht beeintrachtigt und so ist das Licht natlrlich oder
"unverschobenen". Wenn der Stern sich auf uns zu bewegt, wird die Lichtwelle komprimiert oder in
Richtung zum blauen Ende des Spektrums 'verschoben', eine Wirkung, die wir "Blauverschiebung"
nennen.

In den 1920er Jahren hat der berGhmte Astronom Edwin Hubble bei der Suche auflerhalb unserer
Milchstralde, die nicht die einzige in der Welt war, festgestellt, dass durch den Vergleich der GroRRe
und Helligkeit der anderen Galaxien sie sich mit zunehmender Rate weg zu bewegen schienen. Er
leitete diese relative Beschleunigung durch die Anwendung seiner oben beschriebenen ,Theorie der
Rotverschiebung® ab. Doch wie sich herausstellte, hatte Hubble selbst schliel3lich durch weitere
Aspekte seiner Arbeit Zweifel an der Zuverlassigkeit dieser Theorie, die ihm Grund gaben zu fragen,
was Rotverschiebung eigentlich darstellt. Er ging sogar so weit, Uber diese Zweifel mit Kollegen zu
reden, aber es war zu spat; die Rotverschiebung zusammen mit Hubbles angesehenem Namen und
seinem hervorragenden Ruf, hatte sich schon bei dem Mainstream als ein grundlegendes und
akzeptiertes "zuverlassiges Werkzeug" fur den Einsatz in astronomischen Berechnungen verbreitet.

In der Astro- wissenschaftlichen Gemeinschaft war es dazu gekommen, dass Rotverschiebung als
Beweis fir drei Dinge angesehen wurde: Erstens, dass die Fluchtgeschwindigkeit (Rezession) eines
Objekts von der Erde weg festgestellt werden konnte; zweitens, dass die Geschwindigkeit dieser
Gegenstande offensichtlich mit ihrem Abstand von uns sich erhéhte, und drittens, dass, wenn man 1
und 2 zusammen nimmt, konnte das Universum so interpretiert werden, als dehne es sich mit
zunehmenden Rate [1-11] aus. Eine weitere und sehr bedeutende Annahme wurde einfach daraus
abgeleitet werden, was Rotverschiebung darstellen kénnte. Das war, dass sich alles offenbar
voneinander entfernen wirde, dann musste sich die gesamte Materie in unserem Universum in sehr
ferner Vergangenheit in einem zentralen Punkt befunden haben.

The Big Bang - an impossible explosion in nothingness? © author [&

Diese oberflachlich logische Annahme wurde spater zum
Schlussel fir die Vorstellung vom "Der Urknall". Dieser Name
wurde von dem berihmten englischen Astronomen Sir Fred
Hoyle in einem Radio-Interview als verdachtiger Spott-Begriff
wegen seiner Ablehnung der Idee gepragt. SchlieRlich war die
Idee unter anderem, dass alles in unserem Universum mit
seinem Ursprung an einem Punkt im ... Nichts begann!
Allerdings, wenn die Ideen rund um die Rotverschiebung korrekt
ware, dann gabe es in der Tat Grund zur Annahme, dass ein
Urknall hatte passieren kdnnen, und dass fir so viele gute Leute
dies stillschweigend auch die Vorstellung erwecken wirde, dass der Augenblick der Schdpfung aus
der Bibel von der Wissenschaft bewiesen worden ware, nichts Weniger! Verstandlicherweise griffen
die Religionen auf der ganzen Welt auller sich vor Freude diese ldee auf, aber wie wir sehen
werden, ist die Rotverschiebung fir eine lange Zeit unter kritischer Prifung gewesen. Viele weitere
Beobachtungen und Analysen von Daten von viel besser Qualitat haben im Laufe der Jahre gezeigt,
dass der Rotverschiebung-Faktor und was fir Ideen und Praktiken daraus resultierten tatsachlich
auf sehr unsicherem Boden gegriindet waren. Lasst uns einen Moment daran denken, wie ernst
eine Vorstellung wie diese ist. Sie stellt die ganze Idee des Urknalls und das religidse Vertrauens auf
einen angeblichen wissenschaftlich erwiesen Augenblick der Schopfung in Frage. ...

Die Geschichte von den Kometen [1-12] ist ein groRer weiterer Hohepunkt der schwierigsten
Probleme mit denen das heutige SM konfrontiert ist . Kometen wurden lange mit folgenden Worten
beschrieben: Sie seien Klumpen aus locker gepacktem, schmutzigem, eisigen Material, die auf
langen elliptischen Bahnen in unserem Sonnensystem kreisen. Sobald sie sich der Sonne nahern,
wilrden sie als Teil eines Prozesses zu sublimieren beginnen (dh. von ihrer festen eisigen Oberflache
wird Material direkt in Gas umgewandelt), eines Prozesses, der flr die oft gesehene enorme
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'glihende Wolke' verantwortlich ware, die sie umgeben und die langen hinter ihnen erzeugten
Schweife.
All das gesamte aus der Kometenoberflache ausgestoliene
Material, das in den Weltraum als Gas und staubige
Ablagerungen geschuttet wird, soll als ein Ergebnis dieses
Prozesses auftreten. In den letzten Jahrzehnten gab es
viele Nahaufnahmen von Kometen und eine viel bessere
Analyse ihres Verhaltens, als das bisher moglich war. Die
Fragen, die sich aus den jetzt

The ‘tails’ of a comet © author

erhaltenen Ergebnissen ergeben, stehen als ernste Punkte

gegen das schmutzige Schneeball-Modell. Der Nachweis ist

jetzt erbracht, dass Kometen in ihrem Make-up ganz anders sind, als uns zu glauben beigebracht
wurde. Im Hinblick auf diese zur Verfiigung stehenden besseren Informationen, scheint es
unglaublich, dass die Administration der Astro-Wissenschaft weiterhin an ihrer schmutzigen alten
Schneeball-Theorie festhalt. Auch hier werden wir spater im Detail an den Erkenntnissen sehen, was
Kometen eigentlich sind und warum sie sich so verhalten, wie sie es tun.

Wir alle haben Krater [1-13] auf Bildern von der Mondoberflache gesehen. Es gibt ebenso Krater auf
der Erde und es gibt Krater auf fast jedem anderen Festkdrper in unserem Sonnensystem —
einschlie3lich der Asteroiden und Kometen.

“Themis Crater on Mars - Image courtesy NASA/JPL-Caltech/ASU

Die Erklarung dafir, wie Krater gebildet wurden, ist, dass vor
langer Zeit, Schwarme von fliegenden Steinen die
Oberflachen  von  groReren Festkdrpern mit  hoher
Geschwindigkeit und mit gentigend Kraft bombardiert hatten,
~ was zu den kreisférmige Pockennarben fihrte, die wir jetzt
. sehen. Einmal mehr haben wir die Schwerkraft an der Wurzel
| dieser Geschichte, als die anziehende Kraft zwischen dem
] groRen Korper und dem kleineren Projektil. Diese Erklarung
* scheint recht gut zu passen, aber ich wirde vermuten, dass
die meisten von uns sie nur als glaubwurdig akzeptiert, ohne zu viel Uber sie nachzudenken. Mit dem
Thema der Krater haben wir wieder eine Situation, wo neue Erkenntnisse eine alte, stark
vereinfachte Idee in Frage stellt.

Die mdgliche Wahrheit hinter der Kraterbildung ist faszinierend und hat eine grundlegende
Verbindung mit der EU-Theorie. Wir werden spater sehen, dass die Ereignisse, die hochst
wahrscheilich zur Kraterbildung gefiihrt haben, tberhaupt nicht das sind, was die Leute annehmen
wlrden.

Der Prozess der Oberflichennarbenbildung [1-14] auf Planeten, Monde und anderen
Himmelskdrpern wurde auch einer akzeptierten Theorie zugeschrieben. Die meisten von uns werden
uber die Erde als solche von einem geschmolzenen Kern und Uber die Bewegung der tektonischen
Platten der Oberflache gehort haben. Diese tektonischen Bewegung soll uns die Kontinente mit ihren
Bergketten, tiefen Tal-Wunden und andere physikalische Eigenschaften gegeben haben - all das wird
produziert, wenn die Platten entweder vorbei geschoben werden oder ineinander stirzen und wo
Bereichen von ihnen auseinander gezogen werden. So kommt es, dass diese erdbezogene
Denkweise vereinfachend bernommen wurde, um die auf den Oberflachen der anderen Planeten
und Monde usw. beobachtet ahnliche Merkmale zu erklaren. Die beunruhigende Sache hier ist, dass
dieser "abklrzende" Ansatz Erklarungen geliefert hat, die wieder einmal leicht von den meisten
Menschen ohne Frage akzeptiert wurden, weil sie als gute Ideen, die Sinn machen, angesehen
worden sind.
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Die Vermutung der Oberflachenkrusten-
Bewegung als Ursache fur die Bergketten,
Tranen, Wunden und andere Oberflachen-
Unreinheiten auf  jedem Objekt  im
Sonnensystem ist ein mutiger Schritt, und
einer, der zu Recht in

Vallis Schroteri on Mars - Public Domain US Gov

Frage gestellt worden ist. Es hat sich fur viele
Korper des Sonnensystems als unmdglich
erwiesen, dass sie jemals einen geologischen
Mechanismus hatten, der in erster Linie fur die
Bewegung ihrer Oberflachen verantwortlich
sein kdonnte. Wie konnten aber dann die Berge, Taler und die verschiedenen Wunden, die wir
beobachten, auf ihren Oberflachen entstanden sein? Der Aspekt der Oberflachenwunden auf vielen
Himmelskdrpern im Sonnensystem zeigt sich auch durch das, was gemeinhin als Rillen bezeichnet
wird.

Rillen sind gewundene Kanale, scheinbar in die Oberflache von Festkérpern wie dem Mond, Mars
und Merkur gestochen. Die haufigsten Theorien zur Erklarung sind, dass in der Vergangenheit
entweder Wasser auf diesen Himmelskorpern existiert haben muss und dass dafur die Stromung
dieses Wassers verantwortlich ware, oder dass diese Planeten und Monde irgendwie durch
unterirdische Lavastréome durchléchert worden waren, was wiederum lange Formen tunnelartiger
Hohlrdume nahe der Oberflache erzeugt haben muss, deren Dacher im Laufe der Zeit kollabiert sind
und so die sichtbaren Rillen erzeugt haben mussen.

Wenn diese Art von Ereignissen wirklich stattgefunden hatten, dann sollten Erklarungen daflr zur
Verfligung gestellt werden, warum einige dieser Rillen keine offensichtlichen Ein- oder Austrittsstellen
fur Wasser haben, und warum es keinen geringsten Beweis daflir gibt, der einen typischen
Oberflachen-Zusammenbruch zeigt.

Aullerdem ... Warum wenden sich Rillen oft in scharfen 90-Grad-Winkeln? ... Warum zeigt keine von
ihnen die gleichen Muster, wie durch Wasser, was hier auf der Erde flie3t? ... Warum sehen viele
von ihnen so aus, als wirden sie sich gegenseitig Uberqueren, und warum zeigen einige von ihnen
an, dass, wenn Wasser beteiligt ware, es dann hatte bergauf flieRen mussen? Auch hier haben wir
kreativen Astro-Wissenschaftlern erlaubt, Antworten zu geben, die einfach nicht tGberzeugen. Es gibt
plausiblere Erklarungen fir das, was stattgefunden hat, um diese Krater, Wunden, Rinnen, Rillen und
andere Oberflachenmerkmale zu begriinden, und wir werden spater auf diese eingehen.

Die in diesem Kapitel aufgeworfenen Fragen sind nicht die einzigen Grinde mit dem SM
unzufrieden zu sein, und auch mit anderen Dingen, von denen uns die flhrenden Astro-
Wissenschaftler erzahlt haben. Es ist Uberraschend, dass trotz der Existenz von weit
glaubwirdigeren Theorien die Astro-wissenschaftliche Gemeinschaft fortfahrt, energetisch hdchst
fragwurdige Theorien zu vertreten. Dies wirkt sich natirlich auch auf die Wissenschaft selbst aus,
aber wir sollten auch daran denken, dass es sich auf unsere Schulen, Colleges und Universitaten
auswirkt. Fehlinformationen durchdringen populéare Bicher und Artikel, die als padagogisch wertvoll
geférdert werden, und das ist bei Tragermaterialien fir die Grundlagen der Naturwissenschaft zu
finden und in den Informationen, die der Offentlichkeit durch Fernsehdokumentationen und durch
eine Vielzahl von anderen Informationsleistungen vorgestellt werden. Man sollte daher denken, dass
diese offensichtliche Bildungs- und Entwicklungs-Untat etwas ist, was in Frage gestellt zu werden
verdient.

Nach der Identifizierung von ein paar von den Problemen mit dem Standard-Denken Uber unser
Universum, kdnnten Sie als Leser meinen, dass ich gerade eine Melodie wiederhole, die von ein
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paar alten Wissenschaftlern stammt, die damit unzufrieden waren, wie die Astro-Wissenschaft sich
fur sie personlich entwickelt hat? Gibt es alternativ einen anderen Grund, so schwach und sinnlos
wie diesen? Nein, ich kann lhnen versichern, dass die Fragen, die hier aufgeworfenen sind, alle gut
bekannt und in der Tat sehr ernst sind.

Obwohl dies der Fall ist, scheint es, dass keine offizielle Unterstitzung fir offene Diskussion Uber
diesen Punkte zu erwarten ist, von denen jeder einzelne negativ storend fir die heutige Astro-
Wissenschaft ist. Die aufgeworfenen Fragen werden besonders deshalb ignoriert, weil — wenn die
Offentlichkeit ihnen mehr Aufmerksamkeit schenken wiirde und sie ernsthaft unterstiitzte — dann ein
unwillkommenes Schlaglicht auf die Theorien fallen wiirde, die das SM stiitzen. Uber dies und um
den Leiden der Astro-Wissenschaft weitere hinzu zufiigen, sind wir jetzt mit guten Daten von stark
verbesserten Erde-basierten und Weltraum-gestitzten Sensoren tberschwemmt, die in vielen Fallen
noch detailliertere, unangenehme Fragen fir die Astro-Wissenschaft provozieren.

Zur Abrundung dieses Kapitel sind hier ein paar Dinge aus unseren Beobachtungen des Weltraums
zu berucksichtigen wie:

Die ratselhaften Hinweise, die uns jetzt durch die stark verbesserte Bilder von ultravioletten,
Roéntgen- und Gammastrahlen-Emissionen aus unserer Sonne und aus ihrer nahen
Umgebung zur Verfigung stehen. Die Analyse dieser Emissionen scheint als Beweis fur das
klassische Verhalten von elektrischen Stromen und ihren zugehérigen Magnetfeldern mit
einer groften Prasenz und Einfluss auf und um die Oberflache der Sonne zu stehen. [1-15]

Der Nachweis der viel groRBeren Mengen an hochenergetischen Rontgen- und
Gammastrahlung aus dem Weltraum als die Standard-Gravitationstheorie voraussagt, oder in
der Lage ist, zu berechnen. [1-16] [1-17]

Die Tatsache, dass die Raumsonden Pioneers 10 und 11, vor Jahrzehnten gestartet, jetzt das
Sonnensystem verlassen und sich dabei eine Viertel Million Meilen vom Kurs entfernt haben.
Sie haben sich verlangsamt und treffen auf das unerwartete Verhalten von geladenen
Teilchen. Welche Kraft kdnnte sie so weit weg beeinflussen? [1-18]

Die Verwirrung durch die heiRen und eisigen Materialien auf der Oberflache des
Saturnmondes Enceladus. Was kdnnte mdglicherweise dazu fihren? [1-19a] [1-19b]

Was scheint die sechseckige Aurora-Bildung am Nordpol des Saturn zu sein, die zuerst von
der Raumsonde Voyager 1 im Jahr 2006 beobachtet und dann durch die Cassini-Sonde
bestatigt wurde. Welche Kraft kennen wir, die die Fahigkeit hat, Materie in eine regelmafige
geometrische Form, wie diese zu organisieren? [1-20]

Und dann wieder haben wir auf der Erde die ziemlich teuer wei3en Elefanten in der Schweiz.
Dies ist der Multi-Milliarden-Dollar-LHC (Large Hadron Collider), der Experimente entwickelt,
um die subatomaren Partikel wie das Higgs-Boson bezeichnet, das angeblich fir eine dunkle
Kraft verantwortlich sein soll, die flr uns unsichtbar und nicht nachweisbar bleibt, aber von
der behauptet wird, die Masse zu erklaren. Das LHC-Projekt hat eine lahmende Menge an
Geld verschlungen, die sonst in konstruktiven Bereichen der wissenschaftlichen Forschung
hatten flieRen kdnnen oder bequem ein kleines Land am Laufen halten kdnnen. Es ist ein
beeindruckendes, aber unglickliches Unterfangen, weil es anscheinen wieder ein Produkt
der engstirnigen Wissenschatt ist, das auf fehlerhaften Theorien basiert. Dennoch genieldt es
standhafte Unterstitzung. [1-21]

Die Zeiten andern sich, und ich freue mich mit Optimismus auf die bessere Nutzung der Ressourcen
fur Forschungszwecke und Antworten auf Fragen, die sich aus dieser Forschung ergeben.
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